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INTRODUCTION 



Cette élude n'est, dans ma pensée, qu'un chapitre détaché 
d'un travail d'ensemble sur la connaissance que le moyen 

I âge eutdesouvragesetde la doctrine d'ARESTOTE'. Ce travail, 
déjà plus qu'ébauché et queje ne désespère pas de trouver le 

, temps de mener à bonne fin, pourrait, je crois, apporter une 
utile contribution à l'histoire de l'évolution de la pensée au 
moyen âge — et par suite dans les temps modernes qui le 

I continuent à tant d'é^jards, sans peut-être se rendre un 
compte assez exact de ce qu'il y a encore de médiéval dans 
leurs coaceptions et de ce qu'il y avait déjà de moderne dans 
celles du moyen âge. Le l»ut spécial et l'intérôl particulier de 
l'étude actuelle sont de présenter quelques détails précis sur 
les rapports, tantôt d'alliance, tantôt d'antagonisme, qui 
existèrent au cours du moyeu âge entre la philosophie, dont 
pendant de longs siècles Aristote fut à peu près l'unique au- 
torité, et la théologie. Aussi ne sera-t-i! pas inutile de préci- 
ser une fois pour toutes le sens que nous donnerons ici aux 
mots philosophie et théologie, dont la significalion n'a pas 
cessé d'évoluer et qui ne sauraient avoir, daus une étude histo- 
rique sur le xiii° siècle, le sens d'ailleurs assez élastique qu'ils 
évoquent actuellement. Sans entrer ici dans les développe- 
ments sur l'objet de la philosophie qui constituent une des 
premières leçons du cours de philosophie dans l'enseigne- 

i. A ce Iravail ae ratlaclie également mon élade sur Herm^ns l'Alleh*; 
{Revue de l'HUloirt des Religions, t. XUV, p. 107 3qq.). 
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ment secondaire, il suffit de se rappeler, même sommaire- 
ment, la modification profonde de ce sens depuis l'écleclisme , 
pourtant si voisin de nous chronologiquement, pour penser 
qu'il ne pourrait s'appliquer au moyen âge. Il en est de 
même de la théologie, et je ne puis que souscrire à la critique 
que m'adressaient MM: A. Réville et Eug. de Paye dans le 
bienveillant rapport sur cette étude qu'ils ont soumis à la 
5* section de l'École des Hautes-Études, et dont je tiens à 
leur témoigner ici toute ma reconnaissance*. J'essaierai 
donc, dans les lignes qui suivent, de préciser une fois pour 

2. a... Puisque nous avons encore à former notre vocabulaire français 
Jaïque dans un ordre d'études trop longtemps étranger à notre érudition 
universitaire et nationale, j'émets le vœu que Ton n'emploie pas le mot de théc*- 
logie dans le sens d'un enseignement purement autoritaire, en tout cas su- 
bordonné au principe d'autorité, et comme représentant une doctrine com- 
pacte et formant bloc. La théologie n'est pas plus une que la philosophie. 
Il y a de nombreuses écoles théologiques. Il y a la théologie catholique, 
laquelle a aussi ses nuances distinctes; il y a la théologie protestante, juive, 
luthérienne, réformée, socinienne, qui diffèrent beaucoup. Même au moyen 
âge, et bien que la théologie thomiste ait été plus ordinairement préférée 
par les chefs de l'Église catholique (et de nos jours encore), sa rivale, la 
théologie scotiste, n'a pas été réprouvée, f.a théologie est, du point de vue 
laïque, une discipline scientifique ayant pour objet les questions relatives 
aux phénomènes religieux et particulièrement ceux qui se rapportent à 
l'histoire et aux principes du christianisme, mais sans exclusion des autres 
formes religieuses, étude dont les dogmatiques peuvent se servir et se 
servent, mais sans qu'elles se confondent avec l'ensemble de recherches 
qui constitue la théologie proprement dite. C'est pourquoi il existe dans les 
temps modernes toute une école théologique répudiant le principe lui-même 
de l'autorité astringente. Nous n'avons ni à la proscrire ni à l'approuver, il 
nous suffit de la constater. C'est pourquoi, quand on parle de théologie, il 
serait bon de ne pas donner à ce mot un sens plus limité que celui par 
exemple qui s'attache aux mots philosophie, sociologie, ethnologie, etc., les- 
quels embrassent plusieurs doctrines souvent très diff'érentes. Je crains que, 
sans s'en apercevoir, M. Loquet ait employé ce mot de théologie dans un 
sens à la fois trop général et trop restreint. Il conviendrait de le détermitier 
chaque fois qu'on l'emploie, de dire par exemple la théologie du moyen âge, 
ou de rÉglise, ou thomiste, on scotiste, etc. » — J'espère avoir donné satis- 
faction à ce desideratum. 
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toutes le seas que je donnerai dans la suile de ce travail aux 
mots philosophie el théologie, et qui s'applique spécialement 
à l'époque el au milieu auxquels se rapporte celle élude. 

Si les mathématiques, encore confondues avec la philoso- 
phie dans l'école pythagoricienne, en soqI détachées au temps 
de Platon, la philosoptiie garde encore une compréhen- 
sion Ires vaste, qu'elle conservera presque entière jusqu'au 
xvii" siècle. La physique et la métaphysique de Descabtes 
se trouvent exposées conjointement dans ses Princi/iia pài- 
losophiae, dont la préface contient la phrase si souvent cilée 
comparant la philosophie à un arbre dont la métaphysique 
est la racine et la physique le tronc. De Platon à Descartes, 
le mot philosophie a conservé à peu près le même sens, la 
philosophie le même objet, h savoir l'ensemble des connais- 
sances purement scienlifiques au sens moderne el des théo- 
ries ou hypothèses relatives au monde donné, sensible et 
moral, et au monde surnaturel que les hommes de l'antiquilé 
et du moyen âge, païens aussi bien que chrétiens, bien 
qu'avec des différences de degré, superposaient et entrela- 
çaient â ce monde donné. La philosophie comprenait donc 
l'universalité du savoir humain, aussi bien les rudiments de 
connaissances scientifiques possédés pendant celte période 
que les spéculations métaphysiques (y compris la théorie de 
la connaissance), comme le montrent les classificalions 
d'ARisTOTE el de Bacon de Vébulam, qui, si elles n'ont plus 
guère d'intérêt dogmatique, conservent un int'^rêt historique 
indéniable. Si donc, au point de vue de son objet, la philoso- 
phie a un sens si étendu et presque universel, elle comprend 
comme une de ses parties la Ihéologie au sens étymologique 
du mot, àsavoir la connaissance de Dieu et l'élude des ques- 
lions relatives aux rapports des êtres créés avec leur créaleur, 
^^^Bolammeot, au point de vue de la connaissance de l'homme, 
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les problèmes de la liberté et de l'immortalité de l'àm 
s'explique paf ce rapport des objets de la Ihéologie et de la 
philosophie, l'iolerférence constante qui s'est produite entre 
ces deux ordres d'études et de connaissances, la philosopliie 
ne se désintéressant pas des questions proprement théolp- 
giques, et inversement, en raison de la connexion et de l'in- 
ierdépendance de toutes les questions, la théologie aspirant à 
ne laisser en dehors lie sa sphère d'influence aucune des 
questions capables d'intéresser les esprits éclairés. En fait, 
auxiii" siëclecommependant tout le moyen âge, ce n'est pas 
par la matière que se distinguent la philosophie et la théo- 
logie. 

Elles ne se distinguent pas davantage, au moins en un 
certain sens, par la forme, c'esl-à-dire par les procédés 
dont usaient les homnoes qui s'appliquaient à ces études. 
Cette méthode est presqne exclusivement une méthode 
d'autorité : à défaut d'observations et d'expériences origi- 
nales, les savants du moyen âge allaient chercher dans les 
ouvrages qui leur étaient parvenus de l'antiquité les maté- 
riaux de leurs travaux : c'est dans les livres qu'ils étudiaient 
la nature. Cependant, en droit (sinon en fait, comme nous 
le verrons plus loin), ce n'est pas aux mêmes sources, aux 
mêmes livres, que recouraient les philosophes et les théolo- 
giens, et c'est par la différence de leurs a auteurs u, de leurs 
autorités, que l'on peut distinguer, d'ailleurs par une abstrac- 
tion toujours factice, les philosophes et les théologiens au 
moyen âge. Pour la philosophie, ces sources sont, comme 
dira Descartes, des opinions «purement humaines », c'est-à- 
dire empruntées aux ouvrages des païens et qui, bien que 
soutenues par l'autorité de grands noms, ne sauraient avoir 
pour des chrétiens la valeur de propositions reposant plus , 
ou moins immédiatement sur la révélation divine. La théolo- 
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ARISTOTE ET L'UNIVERSITÉ DE PARIS 



PENDANT LE XIII« SIECLE 



A quelque date que l'Université de Paris et ses quatre fa- 
cultés aient obtenu de l'aulorilé spirituelle et civile, du pape 
et du roi, les privilèges légaux de corporations, elles existent 
inconteslablemenl en fait dès le début du xni' siècle ; et 
des preuves nombreuses attestent la renommée de l'Université 
de Paris dans tout le monde chrétion d'Occident*. 

4, V Qui inlerrogant interrogent Parisiiis, vbi difflcilium quaeslioDum 
nodiresoluuntur. » (Piehdeue Blois, ItltreàsonamiR., postérieure à 1175, 
dans Ckartul. \= Denifle et Châtelain, Chartularium VniTiersitalis Pari- 
aietisis, Paris, t. I, 1S89], p. 35.) — « Parisiensis ciuitas, in qua fous est 
totius scientiae, et puleus diuinaramBcripturarum. n (Céeairede Hsister- 
BiCH, DiaL mirae., V, 22; dans Tissieb, Sibl. patrum cislerc, t. II, Bono- 
fonte, 1652, p. 140.) — L'Université de Paris, dans une Lettre adressée à 
tous les prélats et universités, le 4 février 1254, porte sur elJe-mâme ce 
jugement : «Exceisi dextera paradis u m voluptalisoMuiplantauitParisius 
venerandum gymnasium litlerarum, vnde sapientiae Tons ascendit, qui 
in quatuor Tacultates, videlicet llieologiam, lurisperitiaoi, mcdicinani 
necnon l'ationalem, naLuralem, oioralem pliilosopbiam quasi in quatuor 
paradisi fluiniua dislributus, per quatuor mundi climata deriuatus, 
vniuerSBtn lerram irrigat et inruadit, ex quo quam multifarios, spiri- 
tuales ac temporales prot'ectus ctiristiana professio eiperilur, luce clarius 
patet cunctia... Curetis ne conçusse ecclesiae fundamento, quod Pari- 
siense sludiiira esse dinoscitur, consequenter corruat ipsum edificium 
improuise. g [D^ns Ckartui, p. 252 et ^57.) —La comparaison de la source 
et des quatre ruisseaux qui en découlent est reprise et développée avec 
proliïité par Jka:^ de Malignus dans sa Réponse à Philippe de ïuobuco. 
(ChaHuL, p. 605-606.) — « Studium Pacisiense, quod doctrinae suae 
fluenta vsquequaque dilTundens vniuersalis Ecclesiae terrani irritât et 
fecnndat. » (Lettre du pape Honobicis Illà T^^que, au doyen et uu chantre 
dt Troyes, du 11 mai 1219, dans Chartul., p. 88.) — ■ Qnasi ligaum vitae 
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Des quatre facultés donl se composait l'Université de Paris, 
deux, celle de médecine et surtout celle de décret, ne pou- 
vaient, par la nature même de leurs éludes, subir que très 
indirecl^meat l'influence d'AniSTOTE. D'ailleurs, ces deux 
facultés, sur le^squelles nous sommes mal renseignés, eurent 
à Paris beaucoup moins d'importance que les deux autres, la 
faculté des aria et la faculté de théologie*. C'est donc uni- 



in paradiEO Dei et quasi lucerna fulgorJs ia domo Domini est ia sancta 
Ecclesia Parisienais sludii disciplina. Haec quippe velut fecunda erudi- 
tionis parens ad irrigandum sterilem orbis faciem QuuioE de fontibus 
sapieniiae salulafis cum impetu foras miltens vbique teirarum Dei 
laetiflcat ciuitatem, et in rcrrigerium animarum flagranlium siti iustitiae 
aquas doctrinae diuidit publies in plateis. » {Lettre d'AhtiknBBEiy à l'Vniv. 
de Pans, 14 avril 1255, dan» Charlul,, p. 279.) — ■ Quasi flumen Dei 
repielum aquis Parisiense studium scientiarum Tberlale fecundum 
morom norma et in ïlriusqoe aliluentia doctrinae redundans eo haberi 
roeruit in singulorum afTectionc praestanlius, que ipsum velut ad illumi- 
nationem genlium diuinitus institutum religion! cbrialianae fldei el 
cunciorum profeclibus Tuisse probatur vtilius et aperatur ia poslerum 
Deo auclore futurum, Fluminis aeternum huiusmodi irriguum ciuilalem 
Dei laetilicans mullipliciler vniuersalem Ecclesiam illustrauit et ipsius 
doctrinae crescens vt pluuia velut imbrem super herbam et stillam super 
gramina sui eloquii fluenta dilTudit, rudes erudiens et acuens aciem ac 
pienîus lumen illurainans doctiorum. Hoc est igilor flumen aquaa viuae 
tanquam crislallus splendiduni de Dei et Âgni sede procedens doctrina 
vitae viuificans animas et moribus fadens ac virlutibus resplendere. 
Ipsius itaque studii fructus vberes, quos velut ager plsnus cui benedhit 
Uominus in Ecdesia vniuersali produsit, meditalione frequenli reuo- 
luentes in animo ex eo eliam specialiori affectu ad eius prosperitalera 
afHdmur quod olim, dum nos minor atalus haberet, in eius laribus 
obseruati de illius dulcedine grata libauimus per plures annos secufi 
decui-sus sedenles ipsius. » (^Lellre adressée à l'archevêque de Reims et 
d l'évéque SAutun par Clément IV ou plutôt Uhbun IV, 1261-1268, dans 
Chartut., p. 479.) — Cf. encore trois lettres de Grégoibe IX d'avril 1231, 
dans Chartut., p. 136-137, et la Lettre d'ALEï*NBRE IV a l'Univ. de Paris 
du 11 juin 1359, dont les éloges ne sont pas absolument d^sinléressés, 
puisqu'il lui demande de se réconcilier avec les réguliers et de bannir 
Gdiuadmk ub s. Amodr, dans Chanul, p. 392. — Cf. l'étude de Cn.-V. Lau- 
GLOis sur les Oniversités du moyen, dge dans ses Questions d'histoire et 
d'enseignement, Paris, 1902, notamment pp. 28-29, 
5. C'est par la faculté des arts que l'Université de Paris est caracté- 
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quement dans celles-ci que nous rechercherons l'influence de 
l'aristotélisme sur l'enseignement au xiii" siècle. 

Quel problème se sont proposé les esprits du moyen âge? 
Il semble incontestable que jusqu'à la Renaissance, l'Occident, 
I& monde latin, eut pour caractère dominant d'être et de vou- 
loir être une société essentiellement chrétienne. 11 y avait des 
hérésies, certes, mais leur existence même est une preuve de 
la vigueur dn sentiment religieux, et les hérétiques revendi- 
quaient avec la même énergie que les orthodoxes le titre de 
chrétiens. Dans celte société chrétienne, le but essentiel des 
études devait être et fut d'arriver à une connaissance exacte 
et complète du corps de doctrines constituant la vérilé chré- 
tienne. Rassembler, coordonner dans une sorte d'encyclopédie 
théologique les testes de l'Ecriture, les éclaircissements et 
les développements qu'y avaient apportés, dans d'innombra- 
bles écrits, les apologistes et les Pères, telle fut la lâche à 
laquelle se dévoua l'Occident savant". Ce fut en particulier le 
rôle que s'attribua la faculté de théologie ^ et le fruit de ce tra- 
vail prolongé se trouve consigné dans les Sommes rfe (i^e'o/oyie. 



risée, par opposition aux autres fameuses universités d'Europe, dans le 
texte d'HÉuiNAND, moine de Proidmont, mort dans les premières années du 
xm" siècle (2= sermon in ascens. Domiiii, dans Migne, Patrol. lot., t. 212, 
col. C03 c) : « QuaeruntcJericiParisiua artea libérales, Aureliani doctores, 
Bononiae codices, Salerni pjxides, Toletï dacraoaes, et nusquam mores. * 
— Il n'y a pas lieu de s'étonner do ce que l'auteur ne parle pas ici de la 
faculté de théologie, puisque dans ce teste il se plaint justement de ce 
que les étudiants ecclésiastiques négligent pour ces recherches profanes 
les vérités de ta fol et la pratique des vertus chréliennes, 

6. A Mediaeaetatis doctores quDs scholasticos vocantmagnae molisopus 
aggressi sunt, aimirum segctes doctrinae fecundas et vberes, amplissi- 
mis Sanctorum Patrum volurainibus dirTusas, diligenler congerere, cou- 
gestasque vno velul loco condere, in posterorum vsum et commodifatem. " 
(LÉOM Xin, Enqjd. Aelerni patns, dans Leonis XIU epist,, ete., Augustae 
Taurinorom, 1892, in-12, p. 26.) 

7. Cf. à ce propos les dilférenta témoignages des papes cités note 4, el 
qui, comme il convient, visent spécialement dans l'Université de Paris 
la faculté de théologie. 
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Le rapport de ces Sommes h l'enaeignemeol de la faculté de 
Ihéologie est étroit ; les Sommes ne sont que la rédaction des 
cours professés à la faculté par les docleiirs en théologie. 

L'enseignement de la faculté de théologie était l'étude 
essentielle ; mais des étudiants qui seraient arrivés sans 
aucune préparation à la faculté de théologie auraient été in- 
capables d'en suivre les cours avec profit ; par suite, la faculté 
des arts était une préparation indispensahle au futur théo- 
logien. 

La question de l'utilité des études libérales pour la théolo- 
gie, comme la question des rapports de la raison et de la foi, 
dont elle n'est qu'un cas particulier, s'est posée pour toutes 
les religions dogmatiques, pour le christianisme comme pour 
l'islam. Chez les chrétiens, elle a été traitée plus ou moins 
explicitement et résolue en sens divers ou même opposés à 
toutes les époques, depuis les écrits des premiers apologiste» 
jusqu'aux récentes controverses soulevées par le catholicisme 
réformateur. 

Au xiii° siècle, la philosophie semble généralement consi- 
dérée comme nue auxiliaire dont la théologie ne doit pas 
mépriser le concours. Sans aller jusqu'à un révolutionnaire 
comme Roger Bacon — qui cependant soutient une opinion 
analogue sur la subordination de la philosophie à la théo- 
logie' — voici par exemple comment cette opinion est 
développée par Humbert ds Romans, 5° supérieur de l'ordre 
des frères prêcheurs (-J- 1276) '. 



8. Cf. Bacoh, Opus tnaius, II, cli. 23, qu'il résume dans t'Opws tertium, 
c. ^4 (édit. Bhewer, [Collection du maUre des rùles], pp. 73-74 et 82-83.) 

9. Humbert de Homans, dans la.BibL jnax. vêler, pair., Paris, in-f", 
t. 25 (1677) ; p. 488 [De erud. praedic... l. Il, tr. 1, c. 6 : Ad sckolares in 
iogicaetin liberalibvs aTlibus et philosophids) el p. 632, col. 1 {Expos, 
regul. S. P. .luguntini, pars IX). — Nous rapprodierons de son opinion 
des opinions analogues d'auteurs plus anciens, pour monli^er la couti- 
nuité do cette doctrine, qui se retrouve encore dans le début de l'En- 
cyclique Aet-riti patris de Léon XIII. 
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L'élude de la philosophie néceaaile certaines précautions. 
Les opinioDS philosophiques, comme toutes les opinions pu- 
rement humaines, sont un mélange de vérité et d'erreur. Il 
ne faudra donc permettre les éludes philosophiques qu'à des 
esprits capables de discerner l'erreur de la vérité, pour re- 
jeter l'une et s'approprier l'autre. 

En outre, les études philosophiques en elles-mêmes, abstrac- 
tion faite des connaissances qu'elles procurent, peuvent ame- 
ner à un défaut capital qu'il faut éviter avec le plus grand soin, 
et qui consisterait à considérer la philosophie comme étant 
à elle-même sa lin, alors qu'elle n'est qu'un moyen. Il ne faut 
donc pas employer toute sa vie à ces études qui ne sont qu'une 
introduction à la théologie. Il ne faut pas davantage dans ces 
études s'attacher indistinctement à toutes les questions ; les 
unes sont de pure curiosité; on doit les lais-ser de côté, pour 
□'étudier que celles dont la théologie peut tirer proHt. Agir 
autrement serait imiter le voyageur qui oublie pour tous les 
agréments du chemin le but de son voyage. Et surtout, il faut 
se garder soigneusement de trop s'attacher à ces études ; il 
faut étudier la philo.sophie en théologien et non en philosophe, 
c'est-à-dire, selon l'élymologîe, en amant de la science. Car 
l'amour de la science profane n'est, comme tout amour ter- 
restre, qu'une fornication, la fornication consistant à rendre 
ans choses créées un culte qui n'est dii qu'au créateur. 

La philosophie n'a donc de valeur que comme auxiliaire de 
la foi; par suite toute opinion philosophique contraire à la 
foi doit être rejetée sans examen'". Maïs, maintenue dans ses 



10. H Nulluaquippe Christianua débet disputare quomodo quod calholica 
Eccleaia corde crédit et ore confltetur, non ait ; sed aemper eandem 
fldam indubitanter teneiido, amando, et aecunduraillara yiuendo, humi- 
liter, quantum potest, quaerere rationem quomodo ait. Si potest intelli- 
gère, Deo gratias agat ; si non potest, non imraittat cornua ad veatilen- 
dum, aed submllLat caput ad venerandum... Haec dixi nequis antequam 
siL idoaeua alliaaimas de tide quaestioaes praesuniat disculerej aut si 
praesumpaerit, nulla dil'ficullas aut im posai bilitas inteiligandi valeat 
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justes limites, elle a pour les fidèles de aombreux avantages". 
Le premier se rapporte à l'Eglise considérée en quelque sorte 
comme classe sociale. L'honneur que le monde accorde aux 
gens iostruils dans les diverses connaissances, philosophie 
aussi bien que droit ou théologie, rejaillit sur l'Eglise en 
général, et plus particulièrement, si ce sont des religieux, sur 
l'ordre auquel ils appartiennent. Certains ordres sont mépri- 
sés à cause de l'ignorance de leurs membres. Les connais- 
sances libérales, comme les richesses temporelles et à un 
degré plus élevé, sont des joyaux dont l'Église ne saurait 
négliger de se parer. 

L'élude de la philosophie a encore l'avantage de réduire h 
sa juste valeur la philosophie elle-même. Le prix exagéré 
que certains accordent à la philosophie vient de ce qu'ils ne 
la connaissent pas; en l'étudiant, ils s'apercevront de son 
peu de valeur au prix de la théologie. 

L'étude de la philosophie est une excellente gymnastique 
intcUecluelle ; en développant l'esprit, elle lui donne plus de 
pénétration pour comprendre le sens de l'Écriture, D'ailleurs, 
le texte même de l'Écriture, aussi bien que les commentaires. 



iilum a Teritale, cui per Gdem adhaesU, exculere. » (S. Anselme, De/ide 
TTin.. c. 2; dans Mighe, Palrol. lat., [. 158, col. 263 b-cetB^o.) 

11. <[ Perspicaciter... inluentibus Dialectica Bacramenta Dei nonimpu- 
gnat, sed cum resexigil, si rectissime teneatur, astruit etconEirmat. » (Lak- 
FBANC, archev, de Cantorbéry, Comment, m episl. ad Corinth., I, 1, édil. 
d'Acheri, Paris, 1648, in-f», p. 43-44.) — « Vt alia taceara, quibus sacra 
pagina nos ad inuesligandam rationem inuitat, ubi dicit : « Nisî credide- 
rilis, non intellegetis » (Isa., vu, 9), aperle nos monel intoationem ad 
iiilellectum exlendere, cum dncel qualiler ad illum debearaus proficere, 
Denique quoniam inler (idem et speciecn [c.-à-d., je crois, l'intuition que 
nous aurons après la mort] inteliectum quem in bac vita capiraus esse 
médium înlelligo, quanto aliquis ad illum proflcit, tanto eum propinquare 
speciei, ad quam omnes anhelainus, e:àstimo... Quoniam sentio laborare 
ptures in eadem quacstione [la Trinité], etiamsi fldes ia illis superet 
rationem quae illis fidei videtur repognare, non mibi videtursuperDuum 
repugnantiaraislamdissoluere. "(S. Anselme, De ^lie Trinit.,praef.elc. 1; 
dans MiGNE, Palrol. Int., t. 158, col. 261 a et 263 3.) 
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cl les doclrines des Pères, seraient ininlGlIigiblcs pour un 
lecteur dépourvu de conaaissaaces philosophiques. Les chré- 
tiens qui se servent des propositions des philosophes pour 
exposer l'Ecriliire font comme les Hébreux, qui, sur l'ordre 
du Seigneur, se sont enrichis des dépouilles des Egyptiens '*. 
La philosophie est surtout utile pour la défense de la foi, 
que les païens et les hérétiques combattent k l'aide de raison- 
nements philosophiques. Et de même qu'il est impossible 

12. s Piiilosophi autem qui vocantiir si qua forte vera et lidd nostrae 
accommodata diierunt,... non soluin forraidanda non sunt, sedab iis etiam 
tanquam iniustia possessoribus in vsum noslrum vindicanda. Sicut enini 
Aegyplii non solum idola habebaal et onera grania, qnae populus Israël 
detestareturet fugeret, aed etiam ïasa atque ornaraenla de auro et argento, 
et veslem, quae ille populus exiens de Âegypto sibi potius tanquam ad 
vsum meJiorem clanculo vindicauit {Exod., m, 22 et m, 35], non aucto- 
ri taie pro pria, aed praecepto Dei, ipais Aegypliis neBcientercommodanli- 
bus ea qulbus non bcue vtebantur ; sic doctrinae omnes Genlilium non 
solum simulata etsuperalitiosaGgmentagpaueaque sarcinas superuacanei 
laboris habent, quae vnusquisquc noslrum duce Chriato deaocietaleGen- 
tilium exiens débet abominari atque âeuitare ; sed etiam libérales disci- 
plinas vsui veritalis aptiores et quaedam morum praecepta vtilissima 
continent, deque ipao vno Duo colendo nonnulla vera inneniuntur apud 
eos ; quod eorum tanquam aurum et argentum, quod non ipai instilerunt, 
sed de quibusdam qu^ai metallis diuinae prouîdenliae, quae vbique 
inFusa est, eruerunt, et quo peruerae alque iniurioae ad obsequin daemo- 
num abutuntur, cum ab eorum misera soci étale aese animo séparât, dé- 
bet ab eia auTeire cbristianismus ad vsum iualum praedicandi Euange* 
lii. a {S. Adgdstin, De dactr. christ., 11, 60 (XL) ; lidit. de Paris, t. IIl' (1836), 
col. 75-76.) — n Cum sapientiae sacrae paginae reliquae scienliae debeant 
ramulari, eatenussunt a fidelibus ampleclandae quatenus obaequi dinos- 
cuntur beneplacitis donantia, vl, ai quid in eis fuerit vimlentum vel 
aliter vitiosum quo derogarl possit lldei purilati, eminus reapuatur ; quia 
inuenta in numéro captiuorum mulier speciosa non aliter in domum 
permiltilurintroduci nisi rasaauperJluitatis caesarieac vnguibualaceran- 
libua circumcisis, et vl spoliatls Aegyptiîs ditentur Ebraei, iubentur vasa 
aurea et argenlaa pretioaa, non aeruginosa aenea vel lutea mutuari, » 
(GftÉGOinfi IX, préambule du bref du 23 avril 1231 par lequel il cliarge 
dea clercs d'eiaminer les livres d'Aristote pour en retrancher tout ce qui, 
à cAté de es qu'ils contiennent d'utile, peul être nuisible à la foi ; dans 
Chartul., p. Ii3.) — Cf. la lellrt: du raÈme Ghégoire IX aux processeurs de 
l'Vnivtrsité de Paris, du 7 juillet 1228; dans Chartul., pp. 114-H6. 
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se justifier d'une imputation calomnieuse que Ton ignore, de 
même il faut connaître la philosophie pour répondre à cette 
inanis philosophia dont T Apôtre recommande de se défier*^. 

La philosophie n'aide pas seulement la vérité chrétienne à 
se défendre contre l'erreur, elle l'aide aussi à prendre l'offen- 
sive**. Les opinions des hommes sont un mélange de vérité et 
d'erreur, et les vérités mêlées aux erreurs dans les opinions 
de ceux qui se trompent sont le plus puissant antidote de ces 
erreurs mêmes. Comme le remarque S. Augustin, le simple 
rapprochement des théories de l'âme de Platon et de Porphyre 
suffit à montrer leur erreur au sujet de la résurrection de la 
chair, et l'addition, si l'on peut dire, de ces deux théories, 
donne comme total la doctrine de la foi sur la résurrection. 

Cette utilité des études libérales pour la foi n'a pas échappé 
à ses ennemis. Aussi, de même que les Philistins, pour empê- 
cher les Israélites de se procurer des armes, avaient interdit 
dans Israël le métier de forgeron *^, Julien l'Apostat a interdit 
aux chrétiens les études libérales pour leur enlever ces armes 
spirituelles. C'est à la conduite de ces ennemis de la foi qu'il 
faut comparer celle des chrétiens qui traitent la philosophie 
en étrangère ou en ennemie. Mais, encore une fois, il faut 
soigneusement faire le départ entre la vérité et l'erreur. 

La faculté des arts, qui correspondait — autant qu'on peut 
assimiler des époques aussi différentes que le moyen âge et le 
xxe siècle — à notre enseignement secondaire n'était donc 
que la préparation à la faculté de théologie. On pourrait peut- 
être la comparer plus précisément à nos « rhétoriques supé- 
rieures », préparatoires à l'Ecole normale. Etudiants et maîtres 



13. Coloss,f II, 8. 

14. « Rationeigilur qua se defendere ^RoscELI^] nititur, eiuserrorde- 
monstraodus est. /> (S. Anselme, De /îde christ. , c. 3; dans Migne, Patrol, 
lat.y 1. 158, col. 266 6.) 

15. I Samuel, xni, 9. 
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passaient de la facullé des arls à la faculté de théologie. II n'y 
a donc rien d'étonnant à ce que la même méthode d'enseigne- 
ment fût employée dans les deux facultés. Le caractère essen- 
tiel de cette méthode était d'être, sous réserve de quelques 
atténuations, uno méthode d'autorité. D'une part, la méthode 
d'autorité est la seule qui convienne à renseignement théolo- 
gique "*. Dieu nous a révélé la vérité dans l'Ecriluro ; il suffit 
donc, pour posséder la science totale, de chercher dans les 
livres saints, en s'aidant des commentaires qu'en ont donnés 
les Pères et tes docteurs, les réponses qu'ils contiennent anx 
diverses questions qui se posent k notre réflexion. Par suite 
des rapports logiques unissant les deux facultés des arts et 
de théologie, comme les arls libéraux et la religion'^; par suite 
aussi de leur origine historique commune, la seule méthode 
convenahle pour la théologie s'était naturellement étendue 
à la faculté des arts. 

Une autre raison imposait également à la faculté des arts 
cette méthode d'autorité. Le moyen âge jusqu'au ivi" siècle 
— si l'on excepte les recherches des alchimistes, suspectés de 
sorcellerie — a vécu presque exclusivement sur le fonds de 
l'antiquité. Par suite, faute de connaissances scientifiques 

16. « Argument ai'i ex auctoritate est maxime propriumhuiusdoctriDaa 
[la tliéologie], eo quod principia huius doctrinae per reuelatioiiem hat>eD- 
tur. Et sic oporlct quod credatur auctorîlati eorum quibua reuelalio facta 
est. " (S. TuOM*s, Sum. Ikeol., p. T. q. i, art. 8, ad 2.) — Celle nn?ttiode 
d'autorité est restée immuable dans la théologie catholique, et lui a été 
empruntée par les scolastiques du protestaDli^me, avec cette seule diiïé- 
rence qu'ils remplacent l'autorité de l'Église par celle de la Bible. Cf. 
A. Sab*tibb, Les religions d'autorité et la religian de l'esprit, Paris, Fiscli- 
bacber, 1904. 

17. « Procul dubio philosopliia et tli«ologia communicant in multis, et 
sancti dod soIudi loquuatur ttieologice, sed pbilosophice. » (Ft. Bacon, 
Opus maius, 11, 174.) — Dans l'article Réalisme de la Grande Encyclopé- 
die, j'ai essayé d'indiquer combien il est difflcile, pour ne pas dire im- 
possible, de séparer le point de vue philosophique et le point de vue 
tbéologiqne par l'exemple du problême, purement pliilosop bique à pre- 
mière vue, des universaux et du principe d'individuatioQ. 
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fondées sur l'expérience, force était d'aller chercber la science 
où elle se trouvait, c'est-à-dire dans les ouvrages des philoso- 
phes et savants anciens, arabes ou juifs qu'on connaissait, et 
dans les ouvrages latins plus récents qui traduisaient, com- 
mentaient ou résumaient ces ouvrages scientifiques. 

Voici donc à quelle pratique amenait logiquement l'emploi 
de cette méthoded'autorité. On avait pour chaque science un 
livre qui résumait l'état actuel de celte science, et l'étude de 
cette science se confondait avec l'étude de ce livre'''. 

L'étude du livre avec laquelle se confondait l'étude de la 
science se faisait par deux procédés différents, l'exposition 
et les qttfstions. Nous pouvons nous faire une idée des exposi- 
tions par les commentaires d'ALBBRTLE Grand et de S. Thomas 
sur Abistoth. Le commentateur, aprfis avoir discuté dans un 
prologue quelques questions générales relatives à la science 
qu'il expose, indique les divisions générales, subdivise cha- 
que membre de cette première division'*, passe d'une série 
d'ouvrages à un seul ouvrage, d'un ouvrage à un livre, d'un 
livre à un chapitre, d'un chapitre à un paragraphe dévelop- 
pant une idée unique. Il expose alors le contenu de chacun 
des paragraphes en reproduisant plus ou moins fidèlement les 
expressions de l'auteur. C'est à ce moment que varie dans les 
commentaires écrits (et probablement aussi dans les exposi- 
tions orales faites aux étudiants) l'attitude du commentateur 
à l'égard de l'auteur qu'il explique, Albert le Grand, comme 



18. nOmnis... facaltas vtitur tcxtu stio, et legîtur teittua inscliolis, quia 
statuto iBitusuo solum glatuuntur omnia quae pertinent ad facultatem. » 
(Bacon, Opus minits, éd. Bhewer, p. 339 ; texte cité inexactement et avec 
une référence fausse par Thdbot, t'cnseign. dans l'Univ. de Paris, p. 66, 
n. 1.) — Ce texte s'applique également à la faculté de théologie, avec 
cette différence que, ce que Bacon déplore, on a substitué comme 
texte dans cette facullé un ouvrage de seconde mata, le Livre des sen- 
lences, à l'Écrilure, texte authentique, 

19. Entre autres exemples de cette division dichotomique, cf. Albert lb 
GliAHD, Fkys., l. I, (r. J, arCA et 14. 
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les commenLaleurs arabes anlérieursâ Avebhoès, et comme 
AvEBROJïs im-mêmedSiXis ses paraphra-<fes{djewàmi)elda:as ses 
commentaires moyens [telkhis) combine dans son exposition 
les textes arabes qui lui transmettaient la doctrine d'AKiSTOTE 
sans marquer eus-niêmes déjà en ([uoi ils la modifiaient, et les 
additions ou corrections qu'il y apporte soit d'après d'au- 
tres commentateurs, soit plus rarement d'après ses rétleiions 
personnelles. S. Thomas, au contraire, imite la méthode 
qu'AvBRROÈs avait empruntée aux commentateurs du Coran 
dans ses grands commentaires {schahr ou tefsir) ; au lieu de 
composer comme Albeut un ouvrage portant le même titre 
que chacun de ceux qu'on avait sous le nom d'AnisTOTB en y 
fondant les traductions latines de ces ouvrages, il commente 
réellement le texte de chacun des ouvrages d'AKisTOTE, en 
commençant par établir ce tex.te par la comparaison des diffé- 
rentes traductions et même des textes originaux qu'il a pu 
a procurer, et en juxtaposant à ce texte, sans les y incor- 
porer, ses développements personnels, explications ou cor- 
rections -^ 

Le procédé analytique par lequel les commentateurs dé- 
composent en une foule de membres les ouvrages qu'ils 
expliquent n'exclut nullement la synthèse; car avant de passer 
d'un paragraphe au paragraphe suivant, d'un chapitre à un 
autre, d'un livre à un autre, le commentateur explique mi- 

Inutieusement quels liens logiques enchaînent la partie qu'il 
va exposer à celle qu'il vient de traiter -'. 
Cette méthode devait en théorie être employée concurrem- 
ment avec la méthode des questions ; mats dans la pratique, 
son aridité, sa monotonie la faisaient souvent négliger. Les 
questions au contraire excitaient un vif intérêt, par le carac- 
(p 
: 



^ 
^ 



20. Cf. A. JoDRSAiN, flec/icrcftM critiques sur ies ti-ad. kil. d'Aritt. , 2* édit. 
(posthume et revue parsoa (Ils), Paris, 1843, pp. 392-393, et Re.'**», Avrr-_ 
foès, 3" édit., 1866, pp. 59-60. 

ai. Cf. par exemple S. Thomas, .tfe(eor.. I. IV, 'ti'btii. 
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tère vivant de Ja discussion ; les étudiants leur trouvaient 
encore cet avantagée (ju'elles les préparaient aux disputes, qui 
constituaient à cette époque l'unique procédé d'examen pour 
l'obtention des grades. 

De même que les commentaires d'ALSEHT le Grand et de 
S. Thomas nous offrent des exemples de la mélhode d'exposi- 
tion, de même nous pouvons uous faire une idée des questions 
par les iSommes et surtout les ouvrages intilulés Quaeslioiies 
dispulatae ou Qaodlibeta, par esemple les Questions de 
BuKiDAN sur la morale d'AfsisTOXË. Voici quel était pour les 
questions le procédé coosta.nl. Après avoir énoncé la question 
sous une forme permettant de la résoudre par oui ou par non, 
on exposait successivement tous les arguments en faveur de 
l'une des deux opinions, d'ordinaire celle que l'auteur devait 
rejeter, puis tous les arguments en faveur de l'autre.. Chacun 
de ces arguments était exposé dans un syllogisme d'une 
forme rigoureusement correcte, dont les prémisses étaient, si 
besoin était, légitimées par d'autres syllogismes. En général, 
aucun de ces arguments n'était personnel à l'auteur. Tous 
étaient empruntés aux textes qui faisaient autorité et accom- 
pagnés de leur référence. Après avoir ainsi exposé le pour et 
le contre, l'auleur se déclarait pour une des deux solutions et 
donnait les raisons de son choix. La solution ainsi obtenue, 
l'auteur la confirmait par la responsio ad argumenta, où, ïe- 
prenant nu à un les arguments en faveur de la thèse qu'il avait 
écartée, il s'en débarrassait soit en les réfutant, soit en les 
interprétant. 

Si la méthode d'enseignement était, comme nous l'avons 
vu, la même dans la faculté des arts et la faculté de théologie, 
la différence même de leurs objets impliquait, outre la diffé- 
rence évidente des textes employés, une autre différence, une 
différence de point de vue, si l'on peut dire, qui d'ailleurs 
dans ia pratique fut souvent négligée. Les questions théolo- 
giques devaient naturellement être les seules traitées, la 
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mélhode Ihéologique )a seule employée à la faculté dû théo- 
logie. « Que les maîtres et les étudiants de celle faculté n'en 
oublient pas le nom, dit Gbégoire IX dans nne lellre adressée 
en 1231 à l'Universilé de Paris, qu'ils ne cherchent pas à se 
montrer philosophes, mais se contentent de s'instruire dans 
la science de Dieu, el n'étudient que les questions qui peuvent 
être résolues par CEcrilure et les Pères*', n Si l'a théologie 
entendait à bon droit ôlre la maîtresse chez elle, elle préten- 
dait également, en vertu de la conception courante qui faisait 
de la philosophie « ancillam theologiae », imposer à la liberté 
de la faculté des arts certaines limitations. Déjà le serment 
des maîtres ès-arls de 1180** énonçait la défense, reprise par 
les statuts de la faculté des arts en 1272 -\ non seulement de ' 



21. » MagisLri vero et scliolares theologiae, in Tacullate quaiii profilentur 
sâ studeant laudabitilereïeruere, nec phitosophos se ostenlcnt, sed sata- 
g&nt fisri Iheodocti, nec loquantur in lingua populi et populi linguam 
hebraeam cum azotica conrundentes, sed de illis (aatum quaestîanibus 
in scliolis disputent quuc per libros llieologicos et sanctorum patrum trac- 
tatus valeant tcrminari. "(BuHsiieGRÉGoiRK IX avœ maîlTes et aux écoliers 
de Paris. 13 avril 1231, dans ChurtuL, p. 138.) 

S^.uNuIlam quaesliotmm puru theologicam disputabitis quamdiu rexe- 
ritis in artibus, vtpote de Triaitate et Incarna tione. Item si continuât vos 
determiuars aliquam quaestionem quae tangat fldem et philosophiam, eam 
pro flde dmeruiinabitis, et rationea coutra fldeni dissoluetis aecunduin 
quod Toliis dissotuendac videbuntur. » {Serment des mailres ès-arls, vers 
1180, dansCAartu/.. p, 587.) 

23. (Statuimusetordinauimusquodnulliismagistervelbacheilanusnos- 
trae facultalis aliquam quaeslionem pure theologicam, vtpoledeTrJnitate 
et lucarnatione sicque de consimilibua omnibus, determinare seu etiam 
dispulare praesumat, tanquam sibi déterminâtes limilcs transgredien^, 
cum, sicut dicit Philosophus, non geometram cum geometra ait penilus 
inconuenitins disputare. Quod si praeaumpserit, niai intratres dies poat- 
quam a aobis monitus vul requisitus fui^rit suam praesumptionem in 
scholis vel in dispuLationibus publicis vbi prîuB dictam quaeslioDem 
dispulauerit, reuocare publiée voluerit, extunc a nostra socielate perpe- 
tuo sit priualus. Statuimus insuper et ordinamua quod si quaestionem 
aliq^Hm quae fidem videalur altîngere simulque pbilosophiam, alicubi 
disputauerit Pai'isius, ai iilam contra lidem delermiuauerit> extunc ab 
eadem noslra socielate tanquam haeretlcus perpeluo sit pnuatuB, niai 
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traiter les quesliona puremeat théologiques, comme la Trinité 
et rin carnation, mais pour l«s questions philosophiques qui 
ÎQléresseut la théologie, de toujours les résoudre dans un sens 
conforme à l'orthodoxie, et de réfuter ou simplement de passer 
sous silence les solutions opposées. D'ailleurs, l'esprit d'in- 
dépendance vint souvent à la traverse de ces décisions théo- 
riques ; et des solutions purement fondées sur la raison, sans 
souci de l'orthodoxie, furent souvent proposées tant à la 
faculté de théologie qu'à la faculté des arls. Dès les dernifcres 
années du xii" siècle, Etjense de Tournai réclame l'interven- 
tion du pape pour réagir contre les nouveautés dangereuses 
enseignées dans ces deux facultés-*. En 1277, Etienne Tempieh, 



auamque haaresim înfra très dics post moniliouem nos- 
tram in plena coagregatione vel alibi vbi nobis lidebitur expedire, rouo- 
care curauerit humiliter et deuote. S uperad dentés iterum quod ai ma- 
gisler vel bachellarius aliquis noatrae facultatis passus aliquos difficiles 
vel aliquas quaestiones légal vel disputet, quae fldeni videantur disso- 
luere, aliqnatenus videatur; rationes autem seu teitura, si qnae contra 
fldeni, dissoluat vei etîani falsas simplicitereterroneastotalitepesae con- 
cédât, et aliter huiusmodi difAcultates vel in Lextu vel inauctoritatibus 
disputare vol légère non praesumat, sed haec totaiiter tanquam erronea 
praetermittat. u [Statut ds la faculté des arts, l" avril 1373, dans CkartuL, 
p. 499.) — De même, S. Thomas reproche à nn clirétien séduit par les 
doctrines averroïstes ■■ quodde tiia quae ad philosophiam non pertinent, 
sed sunt purae fldei, disputare praesumil, sicut quoi anima paliatur 
ab igné inferni, et dicere sententias doctorum de hoc esse reprobandas. 
Pati ergo ratione posaet disputare de Trinitate, de Incarnatione et aliis 
tiuiusmodi, de quibus uonnisi balbutiens loqueretur. » (S. Thomas, De 
mil. iniell.. édil. d'Anvers, i6t3, t. XVU, col. lOi A.) 

24. « Lapsasuntapudnosin confusionis ol'Qcinam aacrarum Etudia litte- 
rarum, dum et diacipuli solia nouilatibus applaudunt, etmagistrigloriae 
potius Inuigilant quam doctrinae; nouas recenlesque summulas et com- 
menlaria flrmanlia super (heologia passim conscribunt, quibuaauditore.s 
ssoB demulceant, detineant, decipiant, quasi nondum sufTecerint saac- 
tornm opuscula patrom, quos eodem spirilu sacrara scripturam legimus 
exposuisse, quoeamcomposuissec^edimusapostolosetpropheta3...Dispu- 
talu^ publiée contra sacras constilutiones de incomprehensibili Deitate ; 
de Incarnatione Verbi verbosa caro et sanguis irreuerenter litigal. 
Indiuidua Trinitas et in triuiis secatur et discrepitur, vt tôt iam sint erro- 
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évêque de Paris, se plaiat que l'on soutienne à la faculté des 
arls de vérilables hérésies sous le prétexte que, fausses selon 
la foi, elles sont vraies selon la raison, comme si deux vérités 
pouvaient être contradictoires^^! 

res quot doctores, tôt scandala quot auditoria, lot blasphemia quoi pla- 
teae... Facultates quas libérales appellant, amiasa libertalâ pristina, in 
[antamseruilutemdeuocantur, Ttcomatuliadolescentuliearum magisteria 
impudentes vsurpenl, et in catliedra Beniorum sedeant imberbes, et qui 
nondura norunt esse discipuli laborant vt nomineiitur magistri. Conscri- 
buat et ipsi summulas suas pluribus saliuiserDuenteset madidas philoso- 
phorum sale nec conditas. Omissis regulls arlium abiectisque libris au- 
thenlicis artiScum muscas inaoium verbulorum HopliismatibuE tanquam 
aranearum tendiculis includunt. Clamât philosopbia vestes suas conscindi 
et disrumpi, et quibusdamparticutarilerseminaDclisnuditatemsuam ve- 
recuDde conte gens, nec consolatur ab antiqno, nec autiquam consolatur. 
Haec omnia, pater, correptionis apostolicae manum desiderant, vt infor- 
mitas doceodi, discendi, disputandi, auctorilate veslra certaca redigatur 
ad formam, ne aermo dluinas attritione vulgari vilescat, ne in augulis 
dicatur : Ecce hic Cbristus aut ecce il lie, ne sanctum cauibus et marga- 
ritaeporciscoacnlcandae tradantur. » (i^lfreii'ETiKNNE ne Tournai au pape 
CÊLESTIN JH ou Innocent III, 1)92-1203, dans ChartuL, pp. 47-43.) 

25. n Nonnulli Parisius studentes in artibus, propriae facultatis limites 
excedenles, quosdam manifestoset eïecrabileserrores, immopotius vani- 
tates et insanias faisas... quasi dubitabiles in scholis tractare et dispulare 
praesumunt, non attendantes illud Grïgoru : Quisapienter loqui nitJtur 
magnopere metuat ne eius eioquio audienlium vnitas confundatur, prae- 
sertira cum errores praediclos gentilium scripturis muniant, quas, proh 
pudor! ad suam imperitiam asserunt sic cogentes vt eis nesciant res- 
pondere. Ne autem quod sic innuunt aaserere videantur, responsiones 
ita palliunt quod, dum cupiunt vitare Scillam, incidunt in Caribdim. Dî- 
cunt enim ea esse vera secundum pbiloaopbiam, sed non secundum 
ndem catholicam, quasi sint duae contrariae verilates, et quasi contra 
veritatem sacrae scriplurae sit veritas in dictis gentilium damnalo- 
rum, de qoibus scriptum est ; « Perdam sapientiam sapientium », quia 
vera sapienti a perdit Talsam sapientiam. Vtinam taies atlenderent consi- 
lium sapientis discentis : "Si tibi eslintellectus, responde prosirao luo; 
sin autem, sit raaoos tuasuperostuum, necapiaris inverbo indisciplinato 
et conrundaris. >< {Condamnation d'erreurs par Etienne Tehpikr, évêque 
de Paris, 7 mars 1277, dans ChartuC, p. 513,) — S. Thomas, dont, 
rapprochement piquant, certaines propositions sont comprises dans cette 
condamnation de Tempieh, combat de même un chrétien qui, séduit par 
les doclrines averroïstes, ose dire : ■ Per rationem concludo de neeessi- 
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Les sept arts qu'enseignaient les écoles dont était sortie la 
faculté des arts n'y étaient plus enseignés en réalité au 
xiii* siècle. Le quadriuitim n'était étudié que quand il restait 
du temps pour le faire, et ce temps restait rarement. Le triuium 
lui-même s'était réduit à peu près à la logique ou dialectique; 
mais celle-ci avait peu à peu usurpé toutes les questions phi- 
losophiques et était devenue en fait synonyme de philosophie, 
justifiant ses empiétements par le mot des Topiques : « La 
dialectique discute ce que la philosophie connaît. » Selon 
le procédé déjà signalé, qui consistait pour enseigner une 
scienfce à expliquer un auteur qui en avait traité, renseigne- 
ment de la logique consistait dans l'explication d'ARiSTOTE, 
dont des textes innombrables affirment l'autorité incontestée 
comme logicien, à laquelle il devait d'être appelé le Philo" 
sophe ^^. 

tate quod intellectus est vnus numéro, firmiter tamea teneo oppositum 
per fidem ». « Ergo sentit, dit S. Thomas, quod fides sit dealiquibus quo- 
rum contraria de necessitate concludi possunt. Cum autem de necessitate 
concludi non possit, nisi verum necessarium, cuius oppositum est fal- 
sum et impossibile, seCfuitur secundumeius dictum quod fides sit de faiso 
et impossibili ; quod etiam Deus facere non potest, quod fideiium aures 
ferre non possunt. » (S. Thomas, De vnit, intell. , édit. d'Anvers, 1612, 
t. XVII, p. 104 g.) 

26. " [Aristote] tractauit quidem oranes philosophiae partes et praecepta 
dédit in singulas, sed prae ceteris sic rationalem redegit in ius suum vt 
a possessione iliius videatur omnes alios exclusisse. Ita tamen in aliis 
viguit vt commune nomen omnium phiiosophorum antonomasice, id est 
excellenter, sibi proprium esse meruerit. Sicut enim Vrbs Romam, 
Maronem poeta exprimit, sic et philosophi nomen circa Aristotelem vten- 
tium placito contractum est. » (Jean de Salisbdry, Policraticus^ VII, 6; dans 
MiGNE, Patrol, lat,y t. 199, col. 647-648.) — « Aristoteles, Apdlejus, Cicero, 

PORPHYRIDS, BOETIDS, AdGDSTINDS (vt EDDEMUM, AlEXANDRDM, TheOPHRAS- 

TCM, et alios expositores taceam, quorum tamen celebris gloria est) om- 
nes artis huius [la dialectique] velut triumphatricis inter alias grandi 
praeconio erexere vexillum. Sed cum singuli suis meritis splendeant, 
omnes se Aristotelîs adorare vestigia gloriantur, adeo quidem vt com- 
mune omnium phiiosophorum nomen praeeminentia quadam sibi pro- 
prium fecit. Nam et antonomatice, id est excellenter, philosophus appel- 
latur. » (Jean de Salisbury, Metalogicus, II, 16; dans Migne, Pairol, lat,, 
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L'Église avait vécu en bonne intelligence avec AntsTOTE 
tant qu'il ne fournissait aux penseurs que des procédés de 
raisonnement. Ses syllogismes, si l'on prenait pour prémisses 
les données de l'Ecriture, conduisaient h. des conclusions 
orthodoxes. Pour la doctrine, si l'Église lui préférait sans 
doute Platos et surtout les néoplatoniciens", tes interprôta- 



t, 199, col. 873.) — « Fait autem aputt peripaleticos tantae aucloritatia 
scientia demonstrandi vt Aribtotelbs, qui alio? fere omnes et l'are in om- 
nihus phitosopbos superabat, hinccomniune nomenïtibi quodam proprie- 
latis iure vindicarel, quod demonstratiiiam tradiderat disciplinam. Ideo 
enim, vt aiunt, in ip^o nomen ptiiJosophi sedit. Si mihi non creditur, au- 
diatur vel BuRG^^Dlo Pisasos, a quod istud accepi. « (Jean de Salisburï, 
Uetalogicus, IV, 7 ; dans Miqub, Patrol. lat., t. 199, col. 920.) — >• Omnea 
peripaletîci... dicunt quod natura liunc hominem [ac, Ahistotk] posuit 
quasi regulam verit^tis, in qua summam inteilectus hum.ini perreciionem 
demonalrauit, » (Albert le Grand, De anima, l. III, tr. 2, cap, 3; édit. 
Jahhy, Lyon, 166i,t, 111. p, 135 a.) — Cette opinion péripatéticieûne ci- 
tée par Albebt le Grand doit venir d'AvEBBoÈs, car nous en trouvons 
une meniioQ expresse dans R. BAcon (qui, pour son compte personnel, 
indique à maintes reprises ses citations d'AB\sTOTE parles mots : o vt 
Pliilosophus dicil»); » Hunc[ABisTOTC] natoraOrmauit, vt dicit âverrobs 
in tertio de Anima, vt vltimam liominis perfectionem inueniret. Hic om- 
nium pbilosDpliortim ma^'noi'um teslimonio praeftirtur plilloaoptiiset ptii- 
losopliiae ascribendnm est quod Ipse affirmauit; vnde aune temporis an- 
tonomatice Phiiosophus nominatur in auctoritate pbilosophiae aient 
Païïlds in docirina aapientiae sacrae Apostoli nomine intclligilur. ■ 
[R. Bacon, Op. mai.. Il, 13 j édil, Bbidges, t. I, p. 55) Voici le texte 
d'AvERnoËs auquel Bacon tait allusion ; i< Credo enim quod iste homo fue- 
rit régula in natura et exemplarquod aatura inuenitad demonstrandum 
vltimam perfectionem liumanam in materiis. » (Averboks, de Anima, III, 
eomin. 14; édit. Venise, 1550, t. VI, f° 169 i*.} Cf. « Nullus posleriorum 
plus vsquB ad praesens tempus, quod sont Tere mille et quinifenti anni, 
pptuit quicquam addcre bis quae ipse traclauit, neque aliquid impugnare 
quod sit alicuius momenli vel considérât ioni s. Inueniri autem boc in vntco 
liidiuiduo est alienum ac maiime miraculum. Haec aulcm cumrepe- 
riuntur in aliquo viro debent poilus ascribi diuino statui quam humano ; 
et ideo antiqui vocabant eum diuinum. « (Averboës, Proœm. in Arist. 
fhys , édil. Venise, 1550, t. IV, f» 3 -v-.) 

27, «Phitosophi... veraet fideinostra« accommodatadixerunt, maxime 
Platonici, «(S. Adgustin, Dfi'iocfr, clirist., II, 60 (XL), édit. de Paris, t. III. 
(1836), col. 75.) 
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lions néoplatoniciennes qui tinrent pendant longtemps la 
place do I'Abistote authentique lui semblaient encore accep- 
tables. Mais lorsqu'on connut, — et par l'iatermédiaire des 
Arabes, — des œuvres nouvelles d'ÀRisTOXE, lorsque les 
hommes d'étude cherchèrent chez lui non seulement la forme, 
mais encore la matière du savoir humain, lorsque cette 
renommée qui te faisait appeler le Philosophe eut fait accepter 
comme une nouvelle révélation tout ce qui se présentait 
sous son nom, l'Eglise ne put voir sans émotion cet Evan- 
gile selon Aeustote d'où Ton tirait des dogmes opposés au 
dogme chrétien. Plus de Dieu créateur, puisque la matière, 
le mouvement, le temps, et par suite le monde sont éternels ; 
plus d'immortalité de l'âme, en vertu de la théorie de l'intel- 
lect actif universel. Les deux dogmes fondamentaux du 
christianisme, ceux que les méditations de Descahtes ont pour 
objet de démontrer et que la critique de Kakt sera obligée 1 
de laisser subsister comme postulats de la raison pratique, ' 
étaîent.tout au plus admis dans le domaine de la foi, maïs 
rejetés par la raison. 

A l'égard de cet ennemi, l'Eglise suivit une politique qui 
lui a souvent réussi : tant qu'elle put se croire lapins forte, 
elle attaqua et proscrivit; quand elle dut s'avouer qu'elle était 
la plus faible, elle usa d'adresse, et sut, par une habile accom- 
modation, faire illusion aux autres et peut-être à elle-même, 
ne pas insister sur les coatradiclions qui existaient entre 
l'aristotélîsme, au moins entre l'aristotélîsme averroïste, et 
les dogmes chrétiens, en attendant qu'ALCERT le Grand et 
S. Thomas vinssent lever ces contradictions en substituant à 
l'interprétation averroïste une nouvelle interprétation d'Ams- 
tote", dont nous n'avons pas ici à apprécier la valeur^". 



28. a Merito sapradiximus eum [A.verroës] ptiilosopbiae peripatetkae 
peruersorem. » {S. Thomas, De vnit. intell., DKuvros.édit. d'Anvers, 1612, 
in-f', t. Xvn, p, iOik.) 

29. Ainsi se trouve confirmée, sur un point particulier, par une étude 
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C'esLce qui ressort de l'exposé des faits. 

On sait qu'un concile lenu à Paris on 12(0 k l'occasion des 
hérésies d'AMAURT de Bft^E el de David de Dînant condamna 
des livres d'AKisTOTE. Plusieurs questions se posent à propos 
de ce concile; aucune n'a été résolue, surtout à cause de l'im- 
portance attachée à des témoignages de seconde main; mais 
il n'est pas impossible, sinon de les résoudre d'une manière 
définitive, âu moins de les préciser. Ces questions sont au 
nombre de trois : 

t° La condamnation fut-elle définitive, ou restreinte à trois 
ans? 

2" Quels furent les ouvrages d'AnisTOTE condamnés? 

3' Les textes authentiques des ouvrages ainsi condamnés 
n'élaient-ils pas fortement altérés, en sorte que la condamna- 
tion ne portait pas réellement sur le texte d'AmsTOTE? 

1" La première question n'a d'importance qu'au point de 
■ vue du décret du concile en lui-même, car en fait, la condam- 
nation, réitérée en 1215 par les statuts de Robert deCourçow, 
fut maintenue jusqu'en 1237. Selon Rohërt d'ArsERHE^" et 
Gësaiiu: de HEiSTEBiiACii ^', la lecture des ouvrages d'ARisTore 
ne fut prohibée que pour trois ans. Cette opinion nous semble 

purement objective et sans aucune idée préconçue de polémique, la vue 
énoncée par eïcmple par Le Dantec {Je Conflit, ch. II, les superstitions et 
la gMogie) sur la politique de l'Église à t'éfiard des vérités établies par 
l'esprit laïque, qu'il s'agisse de science ou de philosophie. 

30. 11 Librorum quoqoe Ahistotelis qui de nalurali piiilosophia inscripli 
sunt et aale pBucos annos coeperant Parisius lectitari, interdicta est 
leclio tribus annis, quia ex ipsis errorum [des hérétiques condamnés en 
1210, et en particulier d'Ahadrv de BAn'e] semina viderentur exorta. >i 
(Chronique de Hobert, dianoïne de S. Marin d'Auïerre, sur la fin de 
l'année 1210; dans Monum. Germ., Scripl., t. XXVI, p. 276.) 

31. » Eodem tempore praeceptum est Parisiis ne quis infra triennium 
libroa naturales legerel ; libri magiatri Uaïid [de Dinanl] et magistri 
gallici [sans doute AuAcny de BËNe] de ttieologia perpetuo damnali eunt 
etexusti. » (Césaire df. Heisterbach. Dial. mine, V, 22 ; dans Tissler, BHA. 
palrttm etsterc, t. II, Bonofonte, 1653, p. 142. ~ Texte cité inexactement 
dans JouHDAi>, Les traduct. lat. d'Arist., Z' édit., Paris, 1843, p. 187.) 
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devoir êlre rejelée. En effet, outre que le. teste du décret'- n'ap- 
porte pas à la condamnalion celle restriction, nous voyons 
Grégoire IX, dans un bref de 1231 ''^ parler de maîtres et 
d'étudiants encore excommuniés à cette date pour avoir con- 
trevenu aux décisions du concile, aussi bien qu'aux statuts 
de Robert de Courçon. Enfin, la condamnation de 1240 
étant motivée par ce fait que les ouvrages d'ARiSTOTE étaient 
rendus responsables des hérésies quj avaient été l'occasion 
du concile, on ne voit pas pourquoi ils auraient dû perdre ce 
caractère au bout de trois ans. 

2° Quels furent les ouvrages condamnés? Tout d'abord, il 
y aeu plusieurs ouvrages d'AHisTOTECOndamnés,el non la seule 

32. Il Nec libri Aristotelis de tiattirali pliilosophia nec commenta leganlur 
Parisius publice vel aecreto, et hoc sob poena excoramunicationis inhi- 
bemus. » {Décret du concile de 1210; CkaTtul., p. 70.) — Cî. ce pas- 
sage, malheureusement très mutilé, de GÉn*nD de Rarri : « Libri quidam, 
lanqiiam Abistotelis intitulati, Tolelanis Hispaniae dnibus Duper inuenti 
et translati, logices quodam nindo doclrinam prulilenLes et lanquam 
prima Fronte praelerentes, vel philosopbicas longe magis de rerum sci- 

licet Datiiris inquisilioDes et subtiles qnoque discussiones quam.... 

det, et prioribus doctrinae sanioris.... nouitatibus... et haereaes... [nî]- 
miis alTectibuB adbaerentes indulserunt, nuper in Pranciac [tinibus] ne 
legerentur amplius in scholts sunt prohibiti. « (Gir*ldi Cambrensh Spceu- 
luni Ecdesiae, Opéra, édil. Breweb [Coilect. du maHre des rôles], t, IV, 
pp. 9-10.) — L'argument tiré de la cbronique de Jeas dk S. Victor 
par Ladnot, De var. fort. ArisC. (OIuTres. Cologne, IV', 1732, p. 175) est 
sans valeur, car ce que celle chronique dit du concile à la dale de 1209 
(Dibliothêque nationale, ms. lat, 494S. (•> 126), ne contient aucune allu- 
sion à Ahistote, ni dans un sens ni dans l'autre. 

33. n Cum salutem animarum quaerere teneamur. occasiones perditionis 
cupienles quanlum Dominus. perniiserit amouere, discrelioni vestrae 
praesentium auclorilate mandamus qualinus magistros et scholares qui 
in sentenliam latam Parisius in prouinciali concilio seu in aentenliam 
boUAc memoriae I). [Rorert de Courçon] liluli !-ancti Stepbani in Caelio 
monte presbjteri cardioalis oc<'aEione librorum naluralium qui in eodem i 
concilio Tuere prohibiti incideruni, iuxta tormam Ecciesiae absoluatis et I 
iniuncta eis super hoc poenitentia competenli super irregularîlaiibus ( 
huiusmodi occasioue contraclis prouide dispensetia. «{Bref de Grégoire IX 
à l'abbé de S. Victor' et au prieur des frères prêcheurs de Paris:, 20 avril 
(1231; AvniChartul., p. 143.) 



petlDANT LE xni* StfiCLB 31 

Physique. Tous les textes relatifs à ce sujet, et en particulier 
le décret du concile (note 32) parlent de libri condamnés; et 
lièriae peut avoir ici que le sens d'ouvrages différents, car 
ce pluriel, dans le sens de livres, divisions d'un ouvrage plus 
étendu, est toujours suivi du nombre de ces divisions qui com- 
posent l'ouvrage total [par exemple ; de Anima Hhri III). Le 
singulier (iber est employé avec le même sens d'ouvrage 
dans les statuts de la faculté des arts de 1235'* qui appli- 
quentco singulier à des ouvrages comprenant plusieurs livres 
au sens restreint (par exemple libnim de Anima, composé de 
trois livres ;^/Ar?/m caeli et mitndi, composé de quatre livres ; 
libnim de generatione, composé de deus livres). Ajoutons que 
la Physique avait un titre bien connu, de phi/sico auditu ou de 
physica auscutlaiionc, de sorle que si l'on avait eu l'intention 
I la désigner toute seule, on aurait employé ce terme au 
lieu du terme vague de libri naturales. 

La question devient donc celle-ci. Il y a eu des ouvrages 



34. «Statuimus et ordinauimus quod oDines et Bingult ma^istri noslrae 
facullatis imposlerum libres quos in festo beati Remigii inceperiot tem- 
poribus inferius annotatis absoluere, qdq ante, teneantur ; Veterem io- 
gieam, videlicet librum Porphyrii, praedicamentoTum, perihermeneias, 
'monum et Topicorum Boetu, excepte quarto, in Testo Annuncialionia 
I beatae Virginis vel vltima die Jegibili praecedente; Priselmum mnorem 
I et mùiorem, Topioa et Ettnchos, Priera et Posteriora dicto tempore vel 
L aequali terminare teneantnr; Ef^fcos quantum ad quatuor libros in duo- 
decim seplinianis, si cum alio Isgantur; ai per se, non cum alio, in me- 
dietale temporis ; très parues libros, videlicet sex principia, barbarismutn, 
PnisciANUH de iiccentu, si eemel legantur et solum, in sex seplimsnis ; 
Physiaam Ahistotelis, Metaphytâcam et librum de animalibus in l'esto 
Sancii Johanni Baplislae ; librum caeli et mundi, librum primum Meteo- 
rum cum quarto in Âscensione ; librum de anima, si cum naluralitius 
legalur, in feslo Ascensionis, si autem cum logîcalibus, in feslo Annun- 
cialionia beatae Virginis; librum de yenerationein cathedra Sancti Pétri; 
librum de cousis in septem seplimanis ; libruni de sensu et sensala in sex 
seplimanis; librum de somno et mgilia in quinque septîmanis; librum de 
^^^ plantis in quinque septimanis; librum de memoria et reminiscentia in 
^^^^ duabus seplimanis ; librum de morte et vita in una septimana. » [Statuts 
^^^E'ife la faeutli desartx, 13 mars 1255; dans Chartut., p. 27S.) 
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d'AmsTOTfi condamnés en môme temps que sa Physique par 
le concile de 4210 ; mais ces ouvrages sont-ils simplement de 
petits traités de pliysiquc coïncidant plus ou moins exactement 
avec ce qu'on appelle les joûz-wana/i/ra/za, ou faul-îl yjoindre 
la Métaphysique'} Mn texte de Guillaume le Breton'^, qui parle 
de traités de métaphysique condamnés en 1248, serait décisif 
si malheureusement il ne contenait une erreur de fait, d'ail- 
leurs facilement explicable, qui diminue, si elle ne détruit 
pas totalement, la valeur de l'ensemble de son témoignag;e : 
il parle en effet d'une condamnation au feu des ouvrages 
d'AHisTûTE qui, si elle avait été réellement prononcée, ne 
pourrait pas ne pas être mentionnée dans ie texte original du 
décret du concile. Si l'un des deux textes souvent |allégués 
de Bahin n'est pas décisif 3", pouvant ne s'appliquer qu*aux 
statuts de Robert de Codbçon, un autre" attribue à la Méta- 



35. «■ In diebus illis tegeba.ntiir Parisius libelli quidam ab Aikstotele, 
vt dicebantur. composili, qui docebnnl Melaphysicam, delatl de ii 
CnnÂtantinopoli et a Graeco in Latinum Iranslali, qui quoniam non ' 
solum praedictae haeresi [d'AuAunï] s^ntcnliis subtilibus occasionein ifl 
praebebant, imo et aliis nondum inueotis praebere poterant, iusai sunt j 
omnes comburï, et sub poena excommunicationis cautum est in eodein 
concilie ne quis eos de caetero scribere, légère praesumeret vel quo-^ 
cumque modo liabere. " (Guiludme le Breton, Gesia Vhil. Aiig., i 
(1210), dans Bigori et Guill. le hrelon, édit. Fa. Delaborde [Soeiété de 
l'hist. de Pr.j, Paris, 1882, t. I, p. 233.) — Cette errear s'eipliqua 
d'aillears par l'extension aux ouvrages de philosophie de la condam- 
nalion au feu qui fut réellement portée contre les ouvrages de théologie 
hétérodoxe, comme le rapporte Césaihz de HBisTEnBACH d'accorH avee 

le texte original du décret du concile. 

36. w Scimus enim quod temporibusnostriB Pariaius diu fuit conlradic- ' 
tum naturali philosophiae et melaphysicae Aristotklis per Avicennae et- 
AvERRois eipositores, et ob densarn ignorantiam fuerunt libri eorum 
ex co m m uni cal i et vtentus eis per tempora satis longa. » (a. Bacon, Op. 
maitu, I, 9; édit. Bridges, t. l, p. 20.| 

37. « Theologi Pariaius et episcopus et omnes sapientes iani ab annis 
circiLer quadraginla damnauerunt et excommunicauerunl libros natu- 
ralis et metaphysicae Akistotelis, qui nunc ab omnibus recipiuntup ' 
pro sana et vlili doctrina. » (R. Bacon, Op. terlium ; édit. Orkweb, p. 28.) i 
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physique aussi bien qu'à ]a Physique, mal interpréléos d'ail- 
leurs, les doctrines qui ont motivé la condamnation. Ce texte 
semble confirmé par les statuts de Robebt deCodhçon^^ qui, 
en défendant la lecture de la Métaphysique aussi bien que 
celle de la Physique, rapprochenl cette défense de celle d'en- 
seigner les doctrines hérétiques qui ont fait condamner par 
le concile les livres d'AuisTOTE. 

A ces témoignages, on peut objecter, pour soutenir que 
la Métaphysique ne fut pas condamnée en 1210, que les ou- 
vrages d'ARtSTOTE condamnés sont désignés uniquement par 
les mots libri nalurales ou Ubri de naturah philosophia dans le 
décret authentique du concile (note 32), dans deux brefs et 
une bulle de Grégoire IX de 1231 rappelant ce décret''" (cf. 
note 33), dans la chronique de Robert d'Auxerre (note 30}, 
dans le texte de Césaire de Hbistebbach (note 31) et dans 

38. u Cum 13. Papae spéciale habuissemus mandatum vt statuai Pari- 
siensum schoJarum ia melius reforinando impEDderemiis operam 
etGcacem,... ordinaiiimus et statuimus... quod Isgant libros Aristotelis 
de Dialectica lam de veteri qiiam de notia in scliolis ordJnarie et non ad 
cursam... ; non legantur Hbri Aristotelis de Metaphysica et naturali 
pbilosophia nec summie de eisdem aul de doctrina magistri David dr 
Dînant, aut Alharici haeretici, aut Mkdritii hispani. u (Statuts de Robert 
Dï CouHÇOM, août 1215; Charlul., p. 78.) 

39. Hjubetnus vt magistri artium... libriaillifinaturalibusqui inconcilio 
proiiiaciali ex cerla causa prohibiti fuere, Parisius non vtantur quousque 
eiaminati (uerunt et ab omni errorum suspicioae purgati. » (Bulk de Gaé- 
aoiRE IX auie matlres et étudiants de Farts, 13 avril 1231 ; Charlui , p. i3S.) 
— n Cum, sicut intelleximus, libri naturalium qui Parisius in concilio pro- 
uinciali fuere prohibiti quaedam vtilia et inulilia continere dicantur, ne 
vtUe per inutile vilietur, discretionï vestrae, de qua plenam in Domino 
llduciam obtinemus, per apostolica scripta sah obtestatione diuini iudl- 
cii firmiter praecipiendo mandamus quattnus, libros ipâos examinantes 
BÎeul conuenit subtiliter et prouidenter, quae ibi erronea geu scandali 
vel oITendiculi legentibus inueneritia illatiua, penitus resecetis vt quae 
sunt suspecta remotis, iocuactanter ac inofTense in reliquia sludealur. » 
{Bref de GbèooikeK à W. [Goillabxe d'Auxeyrel], arekidiacrede Beauvais, 
Simon d'Autiue [de Alteis], chanointi d'Amiens, et Etienne de Provins 
[de PnoviNol, chanoine de Reims, 23 avril 1231 ; daus Chartul,, p, 143.) 
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une leÙrR des maîtres de l'Université de Toulouse de 1229 *". 

Quel est donc le sens de ces mots : Hbri naCtirales ou de natu- 
rali philosophia'7 Selon nous, ce serait une erreur de les tra- 
duire par traites de physique, et d'en exclure \a. Métaphysique. 

Nous pourrions d'abord, pour soutenir celle opinion, faire 
remarquer que le mol libeili, appliqué par Gcillaumi: le Bhetos 
(note 33) aux livres condamnés, se retrouve dans Bacon*' ap- 
pliqué à la Métapfiynque ; mais c'est là un argument bien 
estérieur, et l'on peut faire appel à des raisons plus démoas- 
tratives, fondées sur une détermination du sens exact des mots 
libri tiatiirates. 

La difficulté de préciser la signification de ces mots vient 
de ce qu'ils n'ont pas toujours le même sens dans les divers 
passages où ils se rencoalrent ; mais aucun de ces sens n'ex- 
clut l'application de ces mots à la Métaphysique. 

Au sens le plus large, naliiralis siguitie connaissance ac- 
quise par la raisoa naturelle, par opposition à la révélation, 
et Hôri natitrales veut simplement dire ouvrages de philoso- 
pliie, dans l'acception la plus large de ce mot et en laat' 
qu'on l'oppose à théologie. Celte opposition entre les libri 
naturales et les libri de theologia est bien marquée dans le 
lexle de Cësaihë de IIeisterbacu (note 31), qui ne nomme 
même pas Aristotjs comme étant l'auteur des premiers, et de 
même dans uu les te de Jacques db Vithy *-. L'identification qui 

40. i< Libroa naturales, qui fuurant Parisius proliibiti, poterunt illic au- 
dirc qui volunt nalurae sinum madullilus perscrutari. i> (Lettre liet 
maîtres de Toulouie aux auires univcnités, vers la fia de 1239; dans 
Charlul.,f. 131.) 

41. It. Bacon, Compend. studii, VIII; êdit. Krewer, p. 473. 

42. i<In libris quos naturales appejlanl, vaille cauendam eslneex nimia 
iaquisilione iQ lïd<i erremus. Fidea unim christiaaa mulla liabet quao 
i^iiper naturaoi sunt vel contra naluram. Vnde de quibusdam audiui- , 
mus quod ei iibris Daturaliumilainrectisrant etasimplicitateMeicbriSf 
tianae adeo auersi quod nihil credere poteranl niaiquatiiius naturaiibus 
ralionibua constaret, Vode et animum applicare non polerant H crede- 
renl quod primum et simplui: priacipium, siue Filios uni, caro &6ri po- 
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I s'était établie entre la philosophie et la logique (cF. p. 16) ex- 
plique l'emploi des trois termes iialiiralea, pkihsophicas, 
loi/icas comme de simples syuonymea dans un texte d'EusTACHE , 
évêque d'Ely, où tous ensemble sont opposés à la foi*'. 

Mais si, daas sou sens le plus large et par opposition à la 
théologie, le mot naiiiralis s'applique à l'ensemble de la phi- 
losophie, dans d'autres textes il prend un sens plus restreint 
par son opposition à d'autres termes qui représentent, comme 
disent les scolasliques, une autre espèce du même genre ; il 
désigne alors une branche déterraiaée de la philosophie. On 
comprend alors que les statuts de la Faculté des arts de 12S5 
(note 3i) opposent les deux mêmes termes de naturales et 
logicates qui sont présentés comme synonymes dans le texte 
d'Eustache (note 43). Mais la détermination lapins précise du 
sens du mot naturalis nous est fournie par laleltre adressée à 
tous les prélats et Universités (note 4), qui, opposant la fa- 
culté des arts aux trois autres, distingue dans son enseigne- 
ment, exprimé par le moi phihsophiam, trois parties : rntiona- 
lem, iiaturalem, moralem. Philosophia rationalis sigaiâe la 
logique, comme le montrent de nombreux textes, notam- 
ment un passage du PoHcraticiis (note 26) ; la philosophia 
moralis correspond à la morale (y compris la politique) ; la 
philosophia naluralis comprend le reste de la philosophie, 
c'est-à-dire l'ensemble des études relatives à la nature, au 
monde physique, opposé à la fois aux abstractions de la lo- 



tuiaset. n (Jagqoes dk Vitrï, Sermones vulgari:s, Bibl. nationale, ms, lat, 
17509, f" 32 recto a.) 

43. K SuDt quidam peruiciosae sublitilatis viri, qui ponentes os in cae- 
lum, liagua coruin IraaseunlB super terram. de iimlVabili myeterio Tri- 
nitatis persouorum el vaitaLis indiuiduac tiSBénIiae, de aacrameato al- 
taris et quibusdam alLia quae superant omnem seasuoi nostrum... secuii' 
dum quasdam aaturaleB et philosopliicas ac logicas ratioacs dis^ereroet 
aaserliones suas rormare pracsumunt, allentes includere sub regulis 
naturae quae Sun t super omncin naturam. » (EDSTA(:HE,évéque d'Ëly, Ser- 
mon ;}iii»' la Touisaint. Bibl. nationale, ms. lat. M525, f* 255 vo a.) 
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giquc formelle et au moQde morat ; elle comprend donc k la 
fois la physique et la métaphysique, qui ne diffèrent pas 
d'objet, mais de point <ie vue, et qui ont pour étymoiogie 
commune le mot oûoiç, synonyme do natara. Et si l'on voulait 
tirer argument des textes, notamment de ceux de Bacon** 
(cf. notes 36 et 37) et de Robert dk Gol'bçon {note 38) ofi les 
deux termes naturalis philosophia et Metaphysica sont rénnis 
par la conjonction e/ pour en conclure que ce sont deux choses 
différentes, il n'est pas difficile de répondre que la réunion 
de ces deux termes par el peut aussi bien, dans d'autres textes 
et même dans ceux-là, en indiquer la synonymie, la conjonc- 
tion el possédant ces deux emplois grammaticaux. Le résul- 
tat de cette discussion p«ut se résumer dans le tableau sui- 
vant, qui montre les rapports des différents termes que nous 
avons examinés. 



Th.lologi( 



/■Theologia i 
: ( Fidea; 
\ Sacra Bapiftotia. 



/Pliiloaophia ; 
Idj I i- ( Libri nalurales: 
lP/,i/osopA,e:[Librilogici; [ 



, . a rationalia ; 

„ ,/ Pbilosophi'a ; 

' '( Scieulia. demoufitrandi ; 

\ Oisclplina demonstratiui 

\ Lihri logioalCB. 



( MeEapbïik 



I 



PhiloBophia aitaralisj «'j^^fî,' 

venons do le montrer, rien 
ne soit comprise parmi 



Enfin, ai en droit, comme noi 
ne s'oppose à ce que 

les libri naturales, nous la voyons en fait nommée 
ment dans une collection d'ouvrages désignée par le nom de 

44. «Natiiralîs pliiloaophia eiusfABisioTEMsJetâfrfap/iysica cumcommen- 
tariis AvERRois et alionim libria in temporibus noatris tranalatae sunt, et 
Parisiua excommunicabantur ante annum Domiai 1237 propter aeterni- 
tatem muadi et lemporis et propter librum rie diuinatione iomniorum, 
qui est tractatus de somno et uiyiiia, et propter milita alla erronée truns- 
lata. « [H. Bacon, (ÎQ de la 1'= partie du Compemh'umsfUiiii Tktologiae, ms. 
de la Royal library de Londres, 7 F VU, dans E. Charles, R. flucon, Paris, 
1861, p. 412.) 
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/(i/'z na/ï/m/es dans les staluts de la faculté des arts de 1253 
(noie 34). 

En conséquence, nous croyons que la condamnation de 
1210 visait, à part les ouvrages logiques étudiés depuis long- 
temps el jug'és inofFensifs, la totalité des ouvrages d'ARiSTOTE 
connus à Paris à cette époque, et nous comptons parmi ces 
ouvrages la Métaphysique, jusqu'à ce qu'il soit prouvé que 
la Métaphysigve , inconnue k Paris en 1210, y aurait été 
apportée entre 1210, date du concile, et 1215, date des sta- 
tuts de Robert de Coorcon, 

3° Les ouvrages condamnés, quels qu'ils soient, sont attri- 
bués à Aristote, Mais ces ouvrages qui, même en ne tenant 
pas compte des commentaires, étaient des traductions, ne 
défiguraient-ils pas le texte d'ARisroTs au point de le rendre 
méconnaissable? Il faudrait, pour résoudre cette question, 
comparer au texte d'ARiSTOTE les diverses traductions qu'on 
en pouvait avoir à cette époque, et c'est ce que nous comptons 
faire dans un travail d'ensemble sur les traductions d' Aristote 
à travers le moyen âge. Provisoirement, nous sommes obligé 
de nous en tenir au jugement sévère, peut-être à l'excès, porté 
sur elles par Bacon *'*. Maïs il ne faut pas oublier que l'erreur 
qui, d'après Bacon, a fait attribuer îi Aristote la responsabi- 
lité des bérésies condamnées par le concile, peut s'expliquer, 
comme il le dit lui-même, non seulement par une interpréta- 
tion exacte d'un texte altéré, mais aussi par une interprétation 
inexacte de traductions fidèles **. Et il faudrait encore examiner 



45. Parmi les nombreuï textes où Bacon attaque ces traductions, il suf- 
fira ici de rappeler celui-ci : " [Les traducteurs de son temps] defecerunt 
mullum tam in scientiis nuani in lioguis; quod ostendit ipsorura traos- 
latio, Nam tanU est perucrsitaa et horrïbilis diflicultas, manime in libris 
AHiSTOTr.Lis translatis, quod nullus potest eos intelligero. Sed quilibal 
alii conlradicit, et HiQJtipIcï reperitur falsitas, vt patet ex collectione 
diaersomm interpretum et leituum diuersarum liaguarum. «(K. Bacon, 
Opus maius, part. III; édit. Bridgee, 1. 1, p. 69.) 

46. La même critique porte contre l'argument de (îretser, rapporté 
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la question purement philosophique et théologique de savoir 
si les docteurs du te'mps de Bacon n'avaient pas raison, quoi 
qu'il en dise, de voir dans Aristote le père de ces hérésies. 
La théorie de l'éternité du monde, par exemple, nous semble, 
quelque interprétation qu'on en cherche, difficilement conci- 
liable avec le dogme de la création. 

Que la Métaphysique ait été ou non condamnée avec la 
Physique au concile de 1210, elle l'a certainement été par les 
statuts de Robert de Courçon. Un texte de Bacon (note 44), qui 
rappelle^ sinon la condamnation de 1210, au moins celle de 
1215, nous apprend que la prohibition fut levée en 1237, quand 
on eut cru reconnaître qu'ARiSTOTE n'était pas responsable des 
hérésies qui avaient été l'occasion de sa condamnation. Nous 
, voyons dès 1231 Grégoire IX relever de leur excommunica- 
tion les gens coupables d'avoir lu Aristote malgré les prohi- 
bitions de 1210 et 1215 (noie 33), et charger des théologiens 
d'examiner ces ouvrages et d'en retrancher ce qu'ils peuvent 
contenir de dangereux pour la foi, afin qu'on puisse profiter 
des vérités mélangées à Terreur dans ces ouvrages, tout en 
maintenant la défensedu concile de 1210 jusqu'à ce que cette 
correction eût été faite (note 39). 

Enfin, à partir du milieu du xm« siècle, les ouvrages 
d'ARiSTOTE sont non seulement tolérés à la faculté des arts, 
mais font partie de son programme officiel. Les statuts de 
cette faculté en 1255 (note 34) citent parmi les livres qui 
doivent être expliqués la presque totalité des ouvrages 
d' Aristote. 

Mais il faudrait se garder de confondre sur ce point le fait 

par Jourdain, Lestrad, lat. d'Arist,^ 2* édit., p. 192, et prétendant que la 
Métaphysique d'ÂRisTOiE, n'ayant rien de commun avec les hérésies 
d'AMADRY DE BÊiNE cl de David de Dînant, n*a pu être condamnée au 
concile de 1210. Il s'agit de savoir, non si la Métaphysique d' Aristote 
contenait réellement le germe de ces hérésies (ce qui d'ailleurs est peut- 
être soutenable), mais si les contemporains ont cru qu^elle le contenait. 
Or nous voyons qu'en fait, au moins Robert de Codrçon Ta cru. 
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et le droit. En effet, les textes do Gbégoibe IX que nous avons 
cités, tout en relevant de leur excommunication les gens cou- 
pables d'avoir contrevenu aux défenses du concile de 1210et 
de Robert dk Courçon, continuaient à interdire pour l'avenir 
la lecture des ouvrages suspects d'ARiSTOTE, jusqu'à ce qu'ils 
eussent été rendus inotîensifs. Or, nous ne voyons nulle 
part que cette correction ail jamais été faîte, el cependant 
ces ouvrages, comme il vient d'être dit, faisaient partie du 
programme de la faculté des arts, de sorte que la lecture en 
était, non seulement permise, mats encore imposée aux étu- 
diants. On s'explique par là un fait qui peut surprendre à 
premifere vue. En 1265, le cardinal Simon de Bmje, légat du 
Saint-Siège (plus tard pape sous le nom de Martin IV), se 
fait représenter par l'Université et fait transcrire par un no- 
\.s\xB in publicam formam les statuts de Robert de Cocbços. 
qu'il déclare non canceilatas nec abolûas*'', affirmation vraie 
en droit si les faits la contredisent. Le seul fait qu'il ail sonli 
le besoin de rappeler d'une manière expresse les statuts de 
Robert de Courçon confirme bien qu'on n'en tenait plus 
compte; et si, en faisant faire celte copie, il avail, comme 
c'est vraisemblable, l'intention de restaurer l'application de 
ces statuts, ce projet ne recul jamais même un commmeuce- 
ment d'exécution. 

C'est qu'en effet, k cette date, — el c'est ce qui nous fait 
arrêter cette élude à la fin du xiii' siècle — Aleght le Grand 
(H93-1280) el S. Thomas (1225-1274) ont donné du péripa- 
létismo une interprétation qui permet de l'incorporer au 
dogme chrétien. Sur certains points, celte lâche était facile, 
et la doctrine d'ARisTOTe semblait admirablement adaptée au 
rôle . d'anci7/fl theoloffiae que le moyen âge attribuait à la phi- 
losophie en général. Les Seconds analytiques par exemple 
indiquaient une méthode scienti lique applicable à la théologie 

47. Charlul., p. 445. 
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et qui permeltait de constiluer celle-ci comme science. 
Aristotë y donne en effet comme type de démonstration 
scientifique le raisonnement malhômatique, qui consiste à 
partir de définitions et d'axiomes qu'on ne légitime pas, et à 
liver de ces éléments une fois admis, par une combinaison 
purement logique et en quelque sorte mécanique, la série 
indéfinie des théorèmes. La théologie a un point de départ 
analogue : elle part de définitions et d'axiomes pris dans 
l'Écriture et qu'elle ne discute pas ; et par des syllogismes tor- 
mellement corrects, elle en déduit une suite de propositions 
qui participent nécessairement de la vérité des prémisses. La 
théologie, appuyée sur la méthode syllogislique, pourra donc 
se constituer comme science. 

L'aristotélisme pouvait encore fournir à la théologie, outre 
une méthode, des éléments de démonstration. La question de 
la liberté par exemple est intimement liée, au point de vue 
ihéologique, aux questions de la prédétermination et de la 
pre8cience'^ Mais ces questions théologiques elles-mêmes se 
rattachent k la question de la contingence des futurs. Or, 
tandis que l'argument de Diodohë Cronos niait celte contin- 
gence au point de vue logique; que les stoïciens la niaient à 
un point de vue à la fois physique et théologique par leurs 
théories du déterminisme ou sympathie universelle et de 
la divination, Abistote au contraire, dans le Perihermeneias, 
défendait cette contingence indispensable à la liberté humaine ; 
et c'était la propre doctrine d'AHiSTOTEqu'ALEXANDKK d'Apbbo- 
DisiAS, dans son Traité du destin, opposait expressément au 
déterminisme stoïcien*'. La théologie avait donc tout intérêt à 

48. CI', mes articles Prémolion et Prescience dans la Grande Encyclopé- 

i9. Ju ne saurais admettre ropinion suivante de Ch -V. Lanûlois ; 
11 ÂHisTOTF. n'a pas ttio positivement le libre arbitre; mais Sigkr ne s'est 
pas trompé du tout au tout en déduisant de )a psychologie du Maître sa 
théorie que les actions humaines sont régies par la nécessité. Et S, Tao- 
HAS, au contraire, n'a pas laissé d'être embarrassé pour concilier sa phi- 
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s'approprier la doclrine aristotélicienne des futurs contin- 
gents, Pour cette raison et pour celle que nous avons indiquée 
plus haut, les différents ouvrages de VOrganon fournissaient 
à la théologie de solides contreforts ; c'est ce qui fait la faveur 
que celle-ci a attachée durant tout le moyen âge aux ouvrages 
logiques d'ARiSTOTE. 

Mais les ouvrages proprement philosophiques d'AftisTOTE, 
notamment la Physique et le llepi i|'"X^ïi lo"t ^u moins tels que 
les interprétaient les commentateurs et en particulier Aver- 
Rots, conlenaieol des théories non seulement inutilisables, 
mais dangereuses pour le christianisme. D'après l'interpré- 
tation averroïsle du vcù^, l'inlellect est unique pour tous les 
hommes, ce qui supprime l'immortalité personnelle et les 
sanctions posthumes ; cet intellect est en outre séparé du corps 
quant à l'essence et ne lui est uni que comme une forme, ce 
qui supprime le paradis et l'enfer. D'autre part, l'éternité du 
mouvement et par suite du monde, énoncée dans la Physique, 
s'oppose au dogme de la création. Il y avait donc sur ces points 
entre l'arislotélisme au moins avorroïste et l'orthodoxie une 
incompatibilité qui avait motivé la condamnation de t2i0 et 
que S. Thomas va s'efforcer de lever dans ses commentaires 
sur Aristotb. 

Nous n'avons pas à entrer ici dans le détail de ces com- 
mentaires; il nous sufhra d'indiquer la méthode générale 
dont use S. Thomas pour réconcilier l'aristotéiisme avec 
le dogme. Cette méthode est double. Tout d'abord, il tente 

losophie péripatéticienne avoc l'arQrmalion du libre arbitre que lui impo- 
sait la traditiou dogmatique. » (Signr de Brabunt, dans Questions d'his- 
toire et d'enseignement, p. 86, note.) Pour moi, comme, je crois, pour l'his- 
tgire de la philosophie, Aristote a élé le dél'enseur du libre arbilre 
(tô If ïiiJ.Tv), 1b seul dans l'antiquité axec les péripaléliciens et Épictinti 
qui tieot d'ailleurs de lui cette partie de sa doctrine. — Je tiens à ajou- 
ter que, sauf cette réserve, je partage pleinement la plupart des opinions 
énoncées dans l'article précité, notamment en ce qui concerne les rap- 
ports de l'arislotélisme avec le dogme. 
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d'établir qu^un grand nombre des propositions contraires au 
dogme qui se rencontrent dans Taristotélisme viennent, non 
d'ARiSTOTE, mais de contresens de ses commentateurs. Puis, 
venant aux difficultés qui restent néanmoins dans le texte 
même d'AniSTOTE, il essaie en rapprochant des textes emprun- 
tés aux divers ouvrages du philosophe, de montrer qu'il s'est 
contredit, que si certaines de ses propositions sont contraires 
à la foi, elles sont des conclusions irrégulièrement tirées de 
prémisses conformes à Torthodoxie, et qu'il faut par consé- 
quent s'en tenir à celles-ci, en laissant de côté les déductions 
qui n'eu sont tirées que par un vice de raisonnement. 

On s'explique dès lors que nulle part on ne trouve de traces 
de l'édition expurgée des œuvres d'ARiSTOTK que Grégoire IX 
voulait faire faire en 1231. C'est que les commentaires de 
S. Thomas sur Aristote, composés peut-être à la demande des 
papes, comme l'avaient été sûrement ses commentaires^^ sur 

50. a Nous voyons par la préface que l*auteur [S. Thomas] a mise à la 
tête de son ouvrage que la première partie ou l'explication de FÉvangile 
selon S. Matthieu fut présentée au pape Urbain IV par l'ordre duquel il 
avait entrepris ce commentaire, quoiqu'il en eût déjà fait un autre sur 
le même sujet, du temps qu'il enseignait à Paris, sous le pontificat 
d'ALEXANDRE IV. » (Lc P. ToDRON, Vie de S. Thomas^ p. 199.) — « Dans 
la préface qui précède ou qui commence la seconde explication sur les 
quatre livres de l'Évangile, S. Thomas nous apprend que c'est par un 
ordre exprès du vicaire de Jésus-Christ qu'il avait entrepris ce nouveau 
travail. » {Id., p. 689.) — Le texte de S. Thomas auquel l'auteur fait 
allusion se trouve dans l'épître dédicatoire de la Catena aurea au pape 
Urbain IV : « Sanctissime Pater, pio studio mens vestra inuigilat, vt tantae 
sapientiae lux fidelium corda perfundat, et haereticorum confutet insa- 
nias, quaeportae inferorum merito designantur... Et huius siquidem dili- 
gentiae studio, Vestrae Sanctitati complacuit mîhi committere Matthaei 
Euangelium exponendum ; quod iuxta propriam facultatem executus, sol- 
licite ex diuersis Doctorum libris praedicti Euangelii expositionem con- 
tinuam compilaui;. .. Suscipiat itaque Vestra Sanctitas praesens opus, 
vestro discretiendum corrigendumque iudicio, Vestrae sollicitudinis et obe- 
dientiae meae fructum; vtdum a Vobis emanauit praeceptum et Vobis 
reseruatur finale iudicium, ad locum vnde exeunt flumina reuertantur.» 
S. Thomas, Oëdvres, édit. Vives, t. XVI, pp. 1-2.) 
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rÉvaagile, eu fourni ssaienl l'équivalent. Désormais, Ams- 
TOTE ne sera plus aux yeux de l'Église le père des hérésies, 
mais une sorle de prophète el presque le 13^ apôlre dont il 
est question dans Jean Damascène ; sa fortune ira sans cesse 
en augmentant; il sera soutenu par l'aulorité ecclésiastique 
et même séculière (par exemple par Fhançois I*^ contre Ra- 
MDs) avec autant d'énergie qu'il avait d'abord été attaqué; 
et Descartes se heurtera à une défense de parlement de 
Paris de soutenir des doctrines contraires à celles d'AmsToTE 
(1624)^1. 



Les conclusions de cette étude nous semblent donc pouvoir 
se résumer dans les thhes suivantes : 

1' L'aulorité ecclésiasiique, tout en reconnaissant jusqu'à 
un certain point la légitimité des études purement ration- 
nelles, ne pouvait admettre que 1e raisonnement aboutit à 
des conclusions contraires à la foi ; 

2° La philosophie d'ARiSTOTE, à laquelle le nom de son au- 
teur donnait une autorité considérable, lui ayant semblé con- 
traire à la foi, son premier mouvement fut de proscrire cette 
doctrine ; 

3° Mais la passion raisonnante du moyen âge, source de 
tant d'hérésies dans le domaine ihéologique, amena dans la 
pratique la faculté des arts, c'est-à-dire les maîtres dont le 
rôle, par définition même, était l'usage exclusif de la raison, 
à transgresser souvent ces défenses ; 

4° L'Église (ut alors amenée à essayer de transformer en 
allié cet ennemi qu'elle ne pouvait vaincre; et cette œuvre 
politique devint possible sans que l'Église parût rien rolflcber 
de l'intransigeance de ses principes le jour où Albeiit le 
Ghand et surtout S. Tbomas eurent substitué k l'interprétation 



51. Launot, de v 



a Arist. fort. , Œm 



s, Cologne, l, IV', 1732, p. 227. 
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averroïste cI'Aristote une nouvelle interprétation qui, vraie 
ou fausse en soi, ne se contentait pas de rendre âristote 
inoffensif pour Torthodoxie, mais en faisait encore pour la 
religion un allié précieux, en apportant à la révélation l'auto- 
rité de son nom et le prestige de la raison naturelle. 
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